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Abstract

Ausgehend vom gegenwartigen Paradox der Uber- und Untererndhrung geht der Beitrag dessen strukturellen
Griinden im Agrar- und Erndhrungssystem der letzten 150 Jahre nach. Er skizziert die Grundziige des Ersten,
britisch zentrierten oder extensive food regime von den 1870er bis zu den 1930er Jahren, des Zweiten, US-
zentrierten oder intensive food regime von den 1940er bis zu den 1970er Jahren und des Dritten, WTO-
zentrierten oder corporate food regime seit den 1980er Jahren. Schlieflich umreift er gegenwaértige Strategien —
neoliberale, reformistische, progressive und radikale — des agroindustriellen Aus- oder sozial- und

umweltvertraglichen Umbaus des globalen Agrar- und Erndhrungssystems.

Einleitung

Die Entwicklung des Agrar- und Ern&hrungssystems im Zeitalter der Globalisierung l&sst sich
aus zwei gegensatzlichen Perspektiven erzéhlen. Aus der einen Sicht erscheinen die
vergangenen beiden Jahrhunderte als gelungener Ausbruch aus der Falle, in der Thomas
Robert Malthus (1977 [1798]) die Menschheit am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert
gefangen sah: Die Bevolkerungszahl wachse geometrisch (1, 2, 4, 8, 16 usw.), die
Nahrungsmittelmenge hingegen bestenfalls arithmetisch (1, 2, 3, 4, 5 usw.); beim Fehlen von
preventive checks zur Senkung der Geburtenrate (z.B. Heiratsverbote) kdmen positive checks
zur Steigerung der Sterblichkeit (z.B. Hungerkatastrophen) unweigerlich zum Tragen
(Abramitzky und Braggion 2003). Das malthusianische ,,Bevolkerungsgesetz* hat sich,
langfristig und weltweit betrachtet, als ungultig erwiesen: Wahrend die Weltbevélkerung in
den Jahren 1800 bis 2000 auf das Sechs- oder Siebenfache wuchs, wurde am Ende desselben
Zeitraums mindestens das Zehnfache der Nahrungsmenge zu Beginn erzeugt. Mit dem
guantitativen Wachstum der Pro-Kopf-Ration verénderte sich auch deren qualitative
Zusammensetzung von einer kohlenhydrat- zu einer eiweif3reichen Kost. Kurz, der
revolutiondre Ubergang des Agrar- und Ernahrungssystems im 19. und 20. Jahrhundert,
zuné&chst in Europa, spéter auch in anderen Weltregionen, erscheint als Beleg einer epochalen
,Erfolgsgeschichte* (Federico 2005, S. 1).



Die andere Sicht betrachtet weniger die hochaggregierten Durchschnitte, als vielmehr deren
Streuung nach unten und oben. Gemessen am Global Hunger Index (GHI) der
Welterndhrungsorganisation (FAO) litten im Jahr 2009 mehr als eine Milliarde Menschen,
davon fast zwei Drittel in Asien und der Pazifikregion und mehr als ein Viertel im
subsaharischen Afrika, an Hunger (Abb. 1). Der GHI eines Staates beriicksichtigt den
Kalorienmangel der Bevoélkerung insgesamt sowie Untergewicht und Sterblichkeit von
Kindern unter finf Jahren. Wahrend akute Hungerkatastrophen tiber die Massenmedien
aufrutteln, leidet die Gberwiegende Mehrheit der Betroffenen — von der Offentlichkeit
weitgehend ignoriert — an chronischem Hunger, der die kérperlichen Abwehrkréfte gegen
ansteckende Krankheiten (Pocken, Tuberkulose, Cholera usw.) schwdcht. Zugleich galten
etwa 500 Millionen Menschen, vor allem im Globalen Norden, aber auch im Globalen Siiden,
als fettleibig, wofur die Weltgesundheitsorganisation (WHO) einen Body Mass Index (BMI)
ab 30 als Richtwert nimmt (Abb. 2). Der BMI einer Person ergibt sich aus der Kérpermasse
geteilt durch das Quadrat der KorpergroRe. Fettleibigkeit gilt als Ausloser fiir eine Reihe nicht
ansteckender, gleichwohl lebensgefédhrdender ,,Zivilisationskrankheiten“ (Diabetes,
Herzinfarkt, Krebs usw.). Im Licht der massenhaften Unter- und Uberernahrung am Ubergang
vom 20. zum 21. Jahrhundert erscheint die Entwicklung des globalen Agrar- und
Ern&hrungssystems als wenig erfolgreich, als glatte ,Misserfolgsgeschichte* (Young 2012, S.
34-65).

Abb. 1: Anteil an untererndhrten Menschen an der Gesamtbevdélkerung 2012 (laut UN World Food

Programme)
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Abb 2: Anteil an fettleibigen Menschen (BMI > 30) an der Uber 20-jéhrigen Bevolkerung 2008 (laut
WHO)
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Quelle: http://gamapserver.who.int/mapLibrary/Files/Maps/Global_Obesity BothSexes 2008.png

Die Agrar- und Erndhrungsrevolution des 19. und 20. Jahrhunderts zeigt eine paradoxe
Bilanz: Obwohl die Menschheit pro Kopf heute Gber mehr Nahrungsmittel denn je verfigt,
leiden mehr als eine Milliarde an Mangelernahrung, die sich in Unter- und Uberernihrung
samt den damit verbundenen Folgekrankheiten dufRert (Langthaler 2010). Die
wissenschaftliche Diskussion tber dieses Paradox kreist um zwei Arten von Griinden: Als
offensichtliche Griinde fur Fehlerndhrung gelten etwa im Fall der Unterernahrung
erntemindernde Naturkatastrophen oder im Fall der Uberernidhrung mangelndes
Gesundheitsbewusstsein der Betroffenen. Eine historisch orientierte Entwicklungssoziologie
interpretiert solche Momente weniger als ,Grunde*, sondern vielmehr als Krisensymptome;
anstatt naturalisierender oder individualisierender Interpretationen legt sie ihr Augenmerk auf
die verborgenen, strukturellen Griinde im herrschenden Agrar- und Ernahrungssystem.
Demzufolge besteht das Paradox von Uber- und Unterernihrung nicht trotz, sondern wegen
des Entwicklungspfades des Agrar- und Erndhrungssystems im 19. und 20. Jahrhundert
(Young 2012, S. 69-93). Kurz, addquate Diagnosen der gegenwartigen Krise — und addquate
Therapieansétze in der Zukunft — erfordern, die Entwicklung des Agrar- und
Ern&hrungssystems in der Vergangenheit zu begreifen. Dieser Beitrag wéhlt gegentber einer
langen (seit 1500) und kurzen (seit 1990) eine mittlere Perspektive auf die
Globalisierungsschiibe seit Mitte des 19. Jahrhunderts (FaRler 2007). Die Leitfrage lautet,

warum ein System, das mehr als gentigend Nahrungsmittel produziert, diese extrem ungleich
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— im Unter- oder Ubermaf — an die Konsumentengruppen in verschiedenen Weltregionen
verteilt (Patel 2008). Der Fokus auf die strukturellen Krisenursachen blendet keineswegs die
praktische Deutungs- und Handlungsmacht der Nahrungsproduzenten und -konsumenten aus;
sie setzt diese jedoch in Beziehung zu machtigeren Akteuren entlang der transnationalen

und -kontinentalen Wertschopfungsketten zwischen Acker und Teller.

Eine erkenntnisleitende Perspektive bietet das von Harriet Friedmann und Philipp McMichael
(1989) im Kontext der US-amerikanischen Entwicklungssoziologie formulierte Konzept des
Nahrungsregimes (food regime), eine Anwendung von Weltsystemanalyse (Wallerstein 2004)
und Regulationstheorie (Boyer und Saillard 2002) auf das Agrar- und Erndhrungssystem. Es
zeichnet sich durch das Zusammenspiel von (Kapital-)Akkumulation und Regulation entlang
der transnationalen Wertschopfungsketten zwischen Nahrungsproduktion, -distribution und -
konsumtion Uber l&ngere Zeit aus. Den einzelnen Regimes zwischengelagert sind oft durch
Wirtschaftskrisen und Staatenkonflikte begleitete Ubergange, in denen alte, widerspriichlich
gewordene Akkumulations- und Regulationsweisen durch neue, besser aufeinander
abgestimmte abgel6st werden. Die Literatur unterscheidet drei zeitlich-rdumliche
Formationen von Nahrungsregimes, wobei der Akzent meist weniger auf dem Produktions-
und Konsumtions-, als auf dem Distributionsaspekt liegt (Abb. 3): das Erste, britisch
zentrierte oder extensive food regime von den 1870er bis zu den 1930er Jahren, das Zweite,
US-zentrierte oder intensive food regime von den 1940er bis zu den 1970er Jahren und das
Dritte, WTO-zentrierte oder corporate food regime seit den 1980er Jahren (McMichael 2013,
S. 1-20).

Zu den Stérken des Konzepts zahlen erstens die Verbindung von Agrar- und
Ern&hrungsfragen, zweitens die transnationale, den Nationalstaat als Untersuchungscontainer
uberwindende Ausrichtung und drittens die offene, nicht auf einen Endzustand verengte
Entwicklungsperspektive. Dem stehen einige Schwéchen des anfanglichen Konzepts
gegenuber: erstens der Westzentrismus, der den Rest der Welt an den Rand riickt; zweitens
der Soziologismus, der 6kologische Dimensionen ausblendet; drittens der
Strukturfunktionalismus, der die Denk- und Handlungsmacht von Akteuren unterschatzt. Um
diese Schwéchen zu tberwinden, suchen Vertreter des Nahrungsregime-Konzepts
gegenwartig vor allem postkoloniale, sozialékologische und akteurorientierte Perspektiven zu

starken — etwa am Beispiel der Sojabohne im 20. Jahrhundert (Langthaler 2015).



Abb. 3: Hauptmerkmale globaler Nahrungsregimes
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Quelle: Entwurf des Autors.

Das Nahrungsregime der Kolonialmé&chte (1846/69-1929/45)

Das britisch zentrierte Erste Nahrungsregime erweiterte die Produktpalette der seit dem

Columbian Exchange von Ubersee nach Europa verschifften Agrargiter, die zunachst auf

tropische Gewirz- und SuRstoffe beschrankt waren (Mintz 1985), um Grundnahrungsmittel.
Vor allem Weizen und, nach Entwicklung der Kiihltechnik, auch Rindfleisch gelangten auf
dem See- und Schienenweg mittels Dampfschiff und -eisenbahn aus den klimatisch
gemaRigten Siedlerkolonien in Nord- und Sudamerika sowie Australien in die europdischen
Metropolstaaten. Die transkontinentale Marktverflechtung unter Freihandelsbedingungen —
ermdoglicht durch die Aufhebung der britischen Getreidez6lle 1846 und den Ausbau der
WasserstralRen (z.B. Suezkanal 1869) — setzte zwar britische Gro3grundbesitzer und
Landpéchter unter Druck, diente aber den politischen und 6konomischen Interessen von
Nationalstaat und Industriekapital. Billige Grundnahrungsmittel flr die wachsende
Industriearbeiterschaft in der britischen ,,Werkstatt der Welt“ vermochten deren
Protestpotenzial einzuddmmen und Lohnkosten zu verringern (Koning 1994, S. 11-39). In
den sinkenden Londoner Brotpreisen wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
wirkten mehrere Momente entlang der transkontinentalen Wertschopfungskette zusammen:
kostengunstige Weide- und Ackerflachen sowie Familienarbeitskréfte der europdischen
Farmer an den Uberseeischen Pionierfronten, billiger Ferntransport mittels Eisenbahn- und
Dampfschifftechnologie, sinkende Stiickkosten der aufblihenden Lebensmittelindustrie in

den Metropolstaaten sowie verzichtgewohnte Kleinhandler und Arbeiterfamilien, vor allem
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unterversorgte Frauen und Kinder, in den nordwesteuropdischen Industrierevieren
(McMichael 2013, S. 26-32).

Diese extensive, auf der Ausweitung der Anbaufldche beruhende Form der
Kapitalakkumulation entlang der Nahrungskette speiste sich aus der (Selbst-)Ausbeutung
Uberseeischer Farmer- und heimischer Arbeiterfamilien. Zudem befeuerte sie den Niedergang
der zuvor hoch entwickelten Landwirtschaft auf den Britischen Inseln sowie das Vorriicken
der intensiven Getreidebau-Rindermast-Mischwirtschaft europaischer Siedler in Ubersee, das
der indigenen Bevdlkerung und deren extensiven Landnutzungen die Lebensgrundlage entzog
(Barbier 2011, S. 368-462). Auf diese Weise ordnete das britisch-imperiale Nahrungsregime
die Klassen-, Rassen- und Geschlechterbeziehungen ebenso wie die Beziehungen von
Gesellschaft und Natur grundlegend um: “The elaboration of value relations through an
imperial apparatus of violence and under-reproduction of labor and ecologies integrated
certain classes of people and marginalized others, in the consolidation of a food regime
premised on cheapening food by converting it to the status of a global commodity”
(McMichael 2013, S. 30).

Zur Naturalisierung dieser gesellschaftlichen Widerspriiche diente die Ideologie der
»Zivilisation®, die europdische Herrschafts-, Besitz- und Deutungsanspriiche tber die
politischen, 6konomischen und kulturellen Rechte der ,,Primitiven* erhob. So suchte
beispielsweise die Propaganda, die britische Kolonialherrschaft habe Indien mehr Wohistand
gebracht, die periodischen Hungerkrisen auf dem Subkontinent zu kaschieren (Davis 2002, S.
279-310). In die Krise geriet das britisch zentrierte Nahrungsregime weniger durch innere als
durch aulRere Widerspriuche: Unter dem Preisdruck der ,,Getreideinvasion“ (O’Rourke 1997)
aus Ubersee schotteten viele kontinentaleuropdische Staaten, etwa Deutschland und
Frankreich, Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ihre teils bauerlich, teils
gutsbetrieblich gepragten Agrarsektoren mittels Schutzzéllen vom Weltmarkt ab. Diese
protektionistische Bewegung legte im Gefolge des Ersten Weltkriegs und der
Weltwirtschaftskrise das britische Freihandelsregime letztlich lahm (Aldenhoff-Hiibinger
2002).

Das Nahrungsregime der Wohlfahrtsstaaten (1929/45-1973/95)

Das US-amerikanisch zentrierte Nahrungsregime, das wahrend der Weltwirtschaftskrise und
des Zweiten Weltkriegs entstand, kehrte die Hauptflussrichtung der transkontinentalen
Grundnahrungsmittelstrome um: Nicht mehr Peripherien versorgten mit ihren Uberschiissen

das Zentrum — wie im Ersten Nahrungsregime européische Siedlerkolonien die britische
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Metropole — sondern die USA exportierten als neues Zentrum ihre Uberschiisse in die
westlich orientierten Industrie- und Entwicklungslander, die nunmehr die Peripherien des
Zweiten Nahrungsregimes bildeten (McMichael 2013, S. 32-39). Die US-Regierung suchte
die existenzielle Agrarkrise der 1930er Jahre — der Rentabilitatseinbruch wahrend der Great
Depression gepaart mit der Winderosion (Dust Bowl) der zu Ackern umgebrochenen
Préariebdden — durch die staatlich geforderte Industrialisierung der Landwirtschaft zu
bewéltigen. Staatliche Betriebs- und Preissubventionen im Rahmen des New Deal trachteten
die Farmereinkommen zu stabilisieren. Mittels Preisgarantien wurde die Produktionsleistung
des US-amerikanischen Agrarsektors wahrend des Krieges enorm gesteigert, um zunéchst die
ubrigen Alliierten, dann auch die US-amerikanische Armee im Kampfeinsatz zu versorgen
(Winders 2012, S. 51-74). Die nach Kriegsende frei werdenden Rohstoffe — etwa der fur
Sprengstoff reservierte, nun als Mineraldiinger verwendete Stickstoff — beschleunigten den
Ubergang von einem Solarenergie und biotische Ressourcen nutzenden zu einem vor allem
Fossilenergie verbrauchenden Agrarsystem. Dieses auf weite Teile der westlichen Industrie-
und — im Zuge der ,,Griinen Revolution* — auch der Entwicklungslander Gibertragene
agroindustrielle Modell fulte auf der Steigerung der Arbeits- und Landproduktivitat mittels
intensiven Einsatzes arbeits- und landsparender Technologien (Anderson 2009; McMichael
2013, S. 106-108).

In der Nachkriegszeit suchten die USA ihre Agrariberschisse nicht abzubauen, sondern —in
Vorwegnahme von Welterndhrungsplénen der Vereinten Nationen — in hungergefahrdeten,
der westlichen Hemisphére zugerechneten Staaten mit kriegerischen oder kolonialen
Erblasten abzusetzen. Nahrung diente angesichts von Entkolonialisierung und Kaltem Krieg
als 6konomische und politische Waffe zur Einddmmung von Welthunger und
Weltkommunismus. Den ideologischen Antrieb dieser doppelten Einddmmungsstrategie
lieferte die produktivistische Vision des feeding the world. Den rechtlichen Rahmen bildete
das 1947 abgeschlossene General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), das auf Bestreben
der USA den Agrarbereich von der Handelsliberalisierung ausnahm und protektionistische
MalRnahmen zulieR. Zunéchst forcierte das European Recovery Program (,,Marshallplan®)
1948 bis 1952 den Wiederaufbau der westeuropdischen Landwirtschaft mittels Technologie-
und Wissenstransfers nach produktivistischem Muster; dabei flossen Nahrungshilfen nur bis
zum Ausgleich der kriegsbedingten Einbriiche. In dem MaR, in dem Westeuropa seinen
Selbstversorgungsgrad mit Nahrungsmitteln steigerte, verengte sich der Absatzmarkt fir die
US-amerikanischen Agrariberschisse (Winders 2012, S. 129-158).



Umgekehrte Akzente setzte das Food for Peace Program (Public Law 480) von 1954, das die
US-Regierung zur Entwicklungshilfe fir bedurftige L&nder — einschliel3lich Japans, das
bereits seit 1946 US-Nahrungshilfe erhalten hatte — ermé&chtigte. Es konzentrierte sich auf
Nahrungslieferungen an hungergefahrdete und militérstrategisch wichtige
Entwicklungslénder; ein breit angelegter (Wieder-)Aufbau der Landwirtschaft in diesen
Staaten war jedoch nicht beabsichtigt (Winders 2012, S. 129-158). Auch die ,,Griine
Revolution* — als Vorkehrung gegen eine ,,rote*, kommunistische Revolution — férderte beim
Transfer westlicher Hochleistungstechnologie vor allem die herrschenden und kapitalistisch
orientierten Klassen im jeweiligen Land (Cullather 2010). Mit dem Public Law 480
erschlossen die USA auf Betreiben der Baumwoll-Weizen-Koalition innerhalb der heimischen
Farmerorganisationen staatssubventionierte Absatzmarkte flr staatssubventionierte
Agrariberschiisse — vor allem flr Weizen, aber auch andere Produkte wie Baumwolle,
Olfriichte oder Milchprodukte (Winders 2012, S. 146-153). Dies erzeugte in enemaligen
Kolonien gleichsam ,,neokoloniale* Abh&ngigkeiten, die die Erndhrungssouveranitat
untergruben: Einerseits forcierten Nahrungshilfen zu billigen Preisen den Wandel der
béuerlichen Landwirtschaftsstile von der Subsistenz- und Binnenmarktproduktion von food
crops zur Weltmarktproduktion von cash crops; andererseits trieben sie den Wandel von
regional angepassten zu ,,westlich“ standardisierten Erndhrungsstilen voran. NutznieRer
beider Entwicklungen waren transnational operierende Unternehmen mit Sitz in Nordamerika
oder Westeuropa, die sich im Fernhandel mit tropischen Rohprodukten und in der

industriellen Lebensmittelverarbeitung engagierten (McMichael 2013, S. 32-39).

In den frihen 1970er Jahren, insbesondere in der durch massive Getreideverkaufe der USA an
die Sowjetunion ausgeltsten Welternahrungskrise 1972 bis 1975 (Gerlach 2005), offenbarten
sich die Widerspriche des US-amerikanisch zentrierten Nahrungsregimes an drei Punkten:
Erstens belasteten die staatssubventionierten Agrariberschiisse zunehmend die 6ffentlichen
Haushalte, so etwa in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) mit ihrer auf
béuerliche Einkommens- und nationale Ern&dhrungssicherheit ausgerichteten Gemeinsamen
Agrarpolitik (Knudsen 2009). Zweitens verscharften die Versuche, die wachsenden
Produktionsuiberschisse mittels Preissubventionen auf dem Weltmarkt abzusetzen, den
internationalen Wettbewerb. Drittens sahen die aufstrebenden transnationalen Unternehmen,
die entlang der agroindustriellen Wertschopfungsketten Kapital akkumulierten, den
nationalstaatlichen Protektionismus im Agrar- und Erndhrungsbereich zunehmend als

Hemmschuh. Diese Widerspriiche des in die Krise geratenen Zweiten Nahrungsregimes



erwiesen sich in der Folge als Triebkrafte eines sich in der GATT-Reform ab 1986 (Uruguay-
Runde) neu formierenden Dritten Nahrungsregimes (Winders 2012, S. 153).

Das billige Angebot an Fleisch- und Wurstwaren stiel? auf die Nachfrage einer mit vermehrter
Kaufkraft ausgestatteten und am American way of life orientierten Konsumgesellschaft. Was
im ,,Wirtschaftswunder* ab der Jahrhundertmitte als nachholende ,,Fresswelle* begann,
miindete in den Folgejahrzehnten in eine bestandige Zunahme des Protein-, aber auch des
Fett- und Zuckeranteilsanteils in der westeuropéischen Ernéhrung. Der Konsum vom Fleisch-
und Milchprodukten bildete in der westeuropdischen Wohlstandsgesellschaft den Kern eines
standardisierten, mittelstandischen und ménnlich besetzten Erndhrungsstils, der materielle
(wie den Vorrang tierischen EiweilBes), soziale (wie das Ritual der verbirgerlichten
Kernfamilie) und symbolische Elemente (wie den Ausweis gesellschaftlichen Aufstiegs)
verband. Schauplatze dieses ,,fordistischen* Lebensstils auf der Basis standardisierter
Massenproduktion und -konsumtion im Wohlfahrtsstaat bildeten neben dem traditionellen
Familientisch in den eigenen vier Wanden neue Formen des Einzelhandels (z.B.
Discountgeschafte) und des Essens auller Haus (z.B. Schnellimbisse). Die Profitchancen an
den Flaschenhdlsen der Wertschdpfungskette des Viehmastkomplexes begiinstigten das
Wachstum von der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Industrien, jedoch unter

Ausklammerung erheblicher sozialer und 6kologischer Kosten (Weis 2013, S. 1-12).

Das Nahrungsregime der Weltkonzerne (seit 1973/95)

Gegeniiber dem Ersten und Zweiten zeichnet sich das Dritte Nahrungsregime vor allem durch
die verénderte Rolle des Staates aus: Verstanden sich Nationalstaaten bisher als Gebieter des
Marktes, wurden sie nunmehr zu dessen Dienern umdefiniert. Diese Sichtweise folgte der
Ideologie des Neoliberalismus, nach der die invisible hand des Marktes (Adam Smith) den
Wohistand wirkungsvoller sichern kénne, als die visible hand des Staates. Dementsprechend
galt Ernahrungssicherheit nicht mehr als unverdauRerliches Menschenrecht — wie noch die
FAO in der Welterndhrungskrise der 1970er Jahre argumentierte —, sondern nach der Lesart
der Weltbank in den 1980er Jahren als Fahigkeit, den Nahrungsbedarf auf den Mérkten zu
decken. Geméall dem Grundsatz vom ,,komparativen Kostenvorteil“ solle sich jedes Land auf
die Giter, die es am gunstigsten herstellen und verkaufen kénne, beschranken und den
restlichen Bedarf uber Zukdufe auf dem freien Markt decken. Die daftr erforderliche
Entfesselung der Markte durch den Abbau von Staatseingriffen war zentraler
Verhandlungsgegenstand der Uruguay-Runde des GATT 1986 bis 1994, die die
Welthandelsorganisation (WTO) als Nachfolgeorganisation aus der Taufe hob. In den
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Verhandlungen offenbarte sich das gestiegene Gewicht transnationaler Unternehmen, die ihre
Profitinteressen weitgehend durchzusetzen vermochten — daher auch die Bezeichnung
corporate food regime (McMichael 2013, S. 47-57; Vorley 2003).

Im 1995 in Kraft getretenen Agreement on Agriculture schrieb die WTO die Deregulierung
der Weltagrarmarkte fest: Die erste Séule regelte den Abbau heimischer
Stltzungsmalinahmen mit stark, gemaRigt und schwach handelsverzerrender Wirkung. Die
zweite und dritte Saule legten Senkungen von Handelsz6llen und Exportsubventionen
innerhalb bestimmter Fristen durch Industrie- und Entwicklungslander fest. Dass
staatsprotektionistische Regulierung und marktliberale Deregulierung einander nicht
ausschlossen, zeigen die erfolgreichen Bestrebungen der Industrieldnder, ihre teils erheblichen
Agrarsubventionen durch Umschichtungen zwischen den Boxen beizubehalten; die
NutznielRer hiervon waren vor allem gewinnorientierte Farmer und Agroindustrien. So etwa
wechselte die EU in der MacSharry-Reform der GAP 1992 von mengengebundenen
Preissubventionen (amber box) zu von der Produktionsmenge entkoppelten Flachen- und
Tierpramien (blue box) und zur Foérderung der ,,Multifunktionalitat“ im Rahmen des
Programms zur landlichen Entwicklung (green box). Auch die USA, Japan und andere WTO-
Mitgliedsstaaten betrieben reges boxing (Buckland 2004, S. 97-144). Folglich verfehlte der
WTO-Zugang zur Erndhrungssicherheit sein Ziel nicht nur, sondern beforderte dessen
Gegenteil: “The combination of reduction of customs duties via “tariffication’, and protection
of northern farm subsidies via the box system, comprised a regulatory system transferring
resources from public to private hands in the North, and exporting food insecurity to the
South via dumping” (McMichael 2013, S. 53).

Der dermaRen kunstlich geschaffene, unter den Produktionskosten rangierende
Weltmarktpreis wirkte zwar zum Vorteil transnationaler Handels- und
Verarbeitungsunternehmen, benachteiligte jedoch die (klein-)bduerlichen
Nahrungsproduzenten weltweit, vor allem im Globalen Suden. Laut einer FAO-Schétzung
verloren in 16 Landern des Globalen Stidens 20 bis 30 Millionen Menschen ihr Land
aufgrund der Liberalisierung des Agrarhandels (Madeley 2000, S. 75). Viele Lander des
Suldens hatten bereits im Zweiten Nahrungsregime begonnen, die Exportlandwirtschaft zu
forcieren und Grundnahrungsmittel aus dem Norden zu importieren. Diese Tendenz — oft ein
Versuch, der Schuldenfalle zu entkommen — verschérfte sich im Dritten Nahrungsregime
unter dem WTO-Regelwerk durch die ,,neue Landnahme* (land grabbing) des globalen

Agrobusiness im Bundnis mit nationalen Regierungen, vor allem im Subsaharischen Afrika
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(Englert und Géarber 2014). Einige Staaten Lateinamerikas und Asiens vermochten als New
Agricultural Countries (NACs) durch Exporte hochwertiger Fisch-, Obst- und Gemdisewaren
bedeutende Marktanteile zu gewinnen — jedoch oft zu Lasten der Erndhrungssicherheit ihrer
armen, von Nahrungsimporten abhangigen Bevélkerungsklassen. Trotz einzelner
Exporterfolge waren Mitte der 2000er Jahre 70 Prozent der Lander des Globalen Siidens
Nettoimporteure von Nahrungsmitteln; damit wurden sie verletzlicher gegeniber
Preisschwankungen auf dem Weltmarkt — wie etwa 2007/08, als die
Grundnahrungsmittelpreise binnen eines Jahres auf das Zwei- bis Dreifache hochschnellten
(McMichael 2013, S. 47-57).

Die transnationale Verflechtung der Nahrungsketten unter der Re-Regulierung durch WTO
und Agroindustrie teilte den globalen Nahrungsmittelmarkt in ein Quantitéts- und ein
Qualitatssegment: Das niedrigpreisige Quantitatssegment (food from nowhere), das in den
Schwellenlédndern des Siidens und den Transformationslandern des Ostens vorherrscht, bietet
oft gentechnisch veranderte, agroindustriell verarbeitete und transkontinental gehandelte
Waren in Discountern oder Fast-Food-Restaurants. Das hochpreisige Qualitatssegment (food
from somewhere), dessen Schwerpunkt in den Industriel&ndern des Nordens liegt, umfasst
einerseits tropische Fisch-, Obst- und Gemuseprodukte, die saisonunabhéngig tber
transnationale Vertriebswege in den Einzelhandel gelangen, und andererseits saisonale,
regionale und Bio-Produkte fir kaufkraftige und reflexivere Konsumentengruppen. Die
Supermarkte des Globalen Nordens machen sich diese Zweiteilung zunutze, indem ihr
Angebot beide Segmente zugleich bedient und derart die Nachfrageelastizitat der
Konsumenten — von der meatification zum differenzierten Speisezettel — ausdehnt. Doch die
mit niedrig- und hochwertigen Produkten versorgten lohnabhangigen Konsumenten umfassen
gegenwartig nur weniger als die Halfte der Weltbevolkerung; mehr als die Halfte sind
hingegen (klein-)bduerliche, hungergefédhrdete Nahrungsproduzenten vor allem im Globalen
Suden, denen das WTO-zentrierte Nahrungsregime die Lebensgrundlage zu rauben droht
(McMichael 2013, S. 47-57). Derartige Widerspriche im Dritten Nahrungsregime, angeheizt
durch die Welternahrungskrisen von 2007/08 und 2010/11 (Young 2012, S. 2-15), treten
zunehmend in das offentliche Bewusstsein — etwa in der globalisierungskritischen Bewegung
La Via Campesina (van der Ploeg 2008), die der neoliberalen Auffassung von
Ern&hrungssicherheit die zivilgesellschaftliche Maxime der Ern&dhrungssouveranitat
entgegenhdlt: ,,Food is first and foremost a source of nutrition and only secondary an item of
trade* (McMichael 2013, S. 57).
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Fazit

Das Paradox von Uber- und Unterernahrung in der Welt des friihen 21. Jahrhunderts ist durch
den Entwicklungspfad des Agrar- und Erndhrungssystems seit dem spéten 19. Jahrhundert
strukturell bedingt. Das herrschende Nahrungsregime dient weniger zivilgesellschaftlichen
Anspriichen auf soziale Gerechtigkeit und 6kologische Nachhaltigkeit, als vielmehr den
politisch-6konomischen Interessen von transnationalen Unternehmen und nordlichen
Industriestaaten. Die gegenwaértigen Losungsansatze des globalen Fehlerndhrungsproblems
unterscheiden nach dem Mal} der Anerkennung dieses strukturellen Bedingungsgefuiges: Die
neoliberale Strategie, die etwa die WTO vertritt, fordert entsprechend einer malthusianischen
Logik den Ausbau des agroindustriellen Modells mittels wissenschaftlich-technischen
Fortschritts (z.B. Gentechnik). Die reformistische Strategie, die etwa viele Aktivitaten der
FAO anleitet, sucht die Auswiichse des neoliberalen Regimes mittels
Nahrungshilfsprogrammen und der Férderung nachhaltiger Landbewirtschaftung
einzuddmmen, ohne jedoch die Machtverhaltnisse grundsatzlich umzuwalzen. Die
progressive Strategie, der alternative Nahrungsnetzwerke (z.B. Fair Trade) anhdangen, sucht
innerhalb des herrschenden Regimes Nischen eines gerechten und nachhaltigen Umgangs mit
Nahrung auszubauen. Die radikale Strategie, der etwa La Via Campesina folgt, zielt gemaR
der Erndhrungssouveranitét auf die Aushebelung agroindustrieller Geschafts- und
industriestaatlicher Machtinteressen mittels durchgreifender Ressourcenumverteilung und
Demokratisierung. Diese Strategien unterscheiden sich nicht nur nach Nahe und Distanz zum
neoliberalen Nahrungsregime, sondern auch im Hinblick auf globale, nationale oder
subnationale Denk- und Handlungsansatze (Young 2012, S. 342-374).

Eine — wenn nicht die — zentrale Existenzfrage der gegenwartigen Weltgesellschaft und ihrer
Umwelt lautet, ob das neoliberale Nahrungsregime mit seinen sozialen und 6kologischen
Folgekosten aus der aktuellen Krise gestarkt hervorgeht oder durch ein anderes, etwa der
Ern&hrungssouveranitat verpflichtetes Regime abgeldst wird. Vertreter neoliberaler oder
reformistischer Ansétze verweisen haufig auf die Alternativiosigkeit oder Ubermacht
agroindustrieller Profit- und industriestaatlicher Machtinteressen. Demgegenuber begreifen
Aktivisten progressiver oder radikaler Ansatze die Globalisierung unter neoliberalen
Vorzeichen als ein umkampftes Terrain, das globale (z.B. Weltsozialforum), nationale (z.B.
Agrarumweltpolitik) und subnationale Mandvrierrdume (z.B. Tierrechtsbewegungen) fiir ein
sozial gerechteres und 6kologisch nachhaltigeres Agrar- und Erndhrungssystem ertffnet. Die
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Entwicklung des globalen Agrar- und Ernéhrungssystems in den vergangenen 150 Jahren

wurde durch Akteure auf unterschiedlichen Ebenen gestaltet — und bleibt gestaltbar.
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